
La política forestal, y la estructura del bos-
que derivada de la misma, se han revelado cla-
ves a la hora de explicar las dinámicas pobla-
cionales de especies de la familia Picidae como
el Pito Negro Dryocopus martius, el Pico Dor-
siblanco Dendrocopos leucotos, el Pico Me-
diano Dendrocopos medius o el Pico Tridáctilo
Picoides tridactylus (Fernández et al., 1994;
Mikusiñki, 1995; Fernández & Azcona, 1996;
Rolstad et al., 1998; Lovaty, 2002; Pechacek &
d’Oleire-Oltmanns, 2004), por lo que es de es-
perar que la gestión forestal repercuta de forma
muy directa en la dinámica de las poblaciones
de Pico Picapinos Dendrocopos major. El Pico
Picapinos se comporta en toda su área de dis-
tribución como una especie sedentaria de hábi-
tos forestales (Díaz et al., 1996; del Hoyo et al.,
2002), encontrándose generalmente ligada a
bosques de cierta extensión (Díaz et al., 1998).

Se han realizado varios estudios sobre el uso
del microhábitat por parte del Pico Picapinos
(Hogstad, 1971, 1978; Amat & Soriguer, 1983;
Osiejuk, 1994), pero en ninguno de ellos se
comparó este uso con la disponibilidad de los
distintos componentes del microhábitat en la
zona de estudio. Esto implica que se desconoz-
ca si las poblaciones estudiadas usaban los dis-
tintos componentes del microhábitat en función
de sus disponibilidades, o si, por el contrario,
realizaban una selección propiamente dicha de
los mismos. En este sentido, un estudio reali-
zado con otra especie de pícido, el Pito Nor-
teamericano Dryocopus pileatus, señala que,
para nidificar y descansar, esta especie selec-
ciona entre los árboles disponibles los secos y

los de mayor tamaño (Aubry & Raley, 2002).
En el presente estudio se pretende analizar el
uso que hace el Pico Picapinos del microhábitat
en pinares supramediterráneos de España cen-
tral durante el periodo reproductor y compa-
rarlo con la disponibilidad de los diversos com-
ponentes del mismo en la zona de estudio.

El trabajo de campo se realizó entre marzo y
julio de 2001 en el Parque Natural del Alto
Tajo (Guadalajara, España Central, 2°10′W,
40°45′N). El área de estudio se caracteriza por
la existencia de extensas mesetas, que superan
generalmente los 1.000 metros de altitud, entre
las que se intercalan profundos cañones calizos.
El clima se define como continental frío y las
precipitaciones oscilan en torno a los 830 mm
anuales. La vegetación está dominada por ex-
tensiones de pinares autóctonos y plantaciones
añosas de Pino Silvestre Pinus sylvestris, Pino
Negral P. pinaster y Pino Laricio P. nigra, así
como sabinares de Sabina Albar Juniperus thu-
rifera (De Viedma, 1984; Costa et al., 1998).

Para el estudio del uso del microhábitat de
alimentación se realizaron prospecciones en
busca de aves alimentándose en el pinar. Cuan-
do se detectó a algún individuo buscando ali-
mento, se registró el porcentaje cubierto por el
dosel del bosque en 50 m en torno al árbol de
alimentación. De éste se anotó la especie y si
estaba verde o seco. Se midió el diámetro del
tronco a 150 cm del suelo y se estimó la altura
a la que se alimentaba el ave, medida en cuartas
partes de árbol. Finalmente se anotó el sustrato
de alimentación: sobre el tronco, sobre una
«rama gruesa» —de diámetro basal superior a
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10 centímetros— o sobre una «rama fina» —de
diámetro basal inferior a 10 cm—. Las aves no
fueron marcadas, si bien teniendo en cuenta
que se trata de aves con territorios relativa-
mente pequeños (Dobrowolski, 1994) y que las
observaciones se distribuyeron por todo el área
de estudio —más de 90.000 hectáreas—, la po-
sibilidad de observar a un mismo ave en días
distintos es muy baja. No se tuvieron en cuenta
observaciones consecutivas de un mismo ejem-
plar para evitar problemas de pseudorreplica-
ción (Bell et al., 1990; Hejl et al., 1990). 

Para calcular la selección del substrato se
eligieron al azar un total de 600 árboles, reali-
zándose en cada uno la misma toma de medi-
das y estimaciones que en los árboles en los
que se detectó al Pico Picapinos. Según la bi-
bliografía existente (Del Hoyo et al., 2002),
durante la primavera el Pico Picapinos obtiene
su alimento en la corteza de los árboles, por lo
que ésta fue objeto de un estudio más detallado,
con el que se pretendió conocer si el Pico Pica-
pinos usaba las distintas superficies de corteza
—tronco, ramas gruesas o ramas finas— en
función de sus disponibilidades o si, por el con-
trario, seleccionaba las superficies en las que se

alimenta. La disponibilidad de las distintas su-
perficies se estimó en cada uno de los 600 ár-
boles elegidos al azar siguiendo el método del
cono truncado (véase Carrascal & Tellería,
1989). Este método consiste en aplicar la fór-
mula geométrica para calcular la superficie de
un cono truncado [π * longitud * (radio mayor
+ radio menor)] a las distintas superficies de
corteza consideradas. En cada árbol, se estimó
el radio mayor y menor del tronco y la longitud
del mismo para calcular su superficie. La mis-
ma operación se repitió con una rama modelo
gruesa y otra rama modelo fina de cada uno de
los 600 árboles elegidos al azar. Para calcular la
superficie total, se multiplicó la rama modelo
de cada tipo por el número total de ramas de
ese tipo que tenía el árbol. 

Los resultados obtenidos en los árboles de
alimentación se compararon con los de los ár-
boles medidos al azar. Las diferencias en el es-
tado del árbol, la altura de alimentación y la
superficie de corteza se analizaron mediante
test de la χ2. Las diferencias en la especie de ár-
bol se compararon mediante un test de porcen-
tajes, y las coberturas y el perímetro de los ár-
boles mediante sendas t de Student. Los valores
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FIG. 1.—Porcentaje de árboles verdes y secos que utiliza el Pico Picapinos para alimentarse (n = 51; barras gri-
ses) frente a sus respectivas disponibilidades (n = 600; barras blancas). También se muestran los respectivos
Índices de Elección de Ivlev (barras negras). Los números sobre las barras son los tamaños muestrales.
[Percentage of green and dead trees used by foraging Great Spotted Woodpeckers (n = 51; grey bars) with
respect to those availables (n = 600; white bars). Ivlev´s indexes are also shown (black bars). Numbers abo-
ve bars are sample sizes.]



medios se acompañan de sus correspondientes
errores estándar. Las observaciones de Pico Pi-
capinos sobre tocones (n = 2) se suprimieron en
las comparaciones de especies arbóreas y de
diámetro tronco. Finalmente, se incluye el Índi-
ce de Intensidad en la Elección de Ivlev (ver
Fig. 1 y 3), calculado según Ivlev (1961). El ín-
dice se calcula como (% uso del sustrato – %
disponibilidad del sustrato) / (% uso del sustra-
to + % disponibilidad del sustrato) y oscila en-
tre (+1) (máxima selección positiva) y (–1)
(máxima selección negativa), siendo 0 el neu-
tro. Los análisis estadísticos se realizaron con el
paquete SPSS 8.0.

Se observaron un total de 51 individuos ali-
mentándose. La cobertura estimada del dosel
alrededor de los árboles de alimentación (x̄ =
42,9 ± 3,3 error estándar) no difirió significati-
vamente (t = 1,20; gl = 649; P = 0,23) de la en-
contrada en torno a los árboles escogidos al
azar (x = 38,9 ± 3,0 error estándar).

El 96,1% de las aves se encontraron buscan-
do alimento sobre pinos y el resto sobre robles
rebollos Quercus pyrenaica y robles quejigos

Q. faginea. La disponibilidad de pies de coní-
feras Pinus spp. fue muy superior (93,3% del
total). El porcentaje de uso de los pinos no va-
rió significativamente frente su porcentaje de
disponibilidad (Test de proporciones, P = 0,42).

Incluyendo los tocones, el 13,7% de las aves
se alimentaron sobre superficies muertas (Fig.
1). El estudio de la disponibilidad de árboles re-
fleja que sólo el 1,3% de ellos estaban secos.
Estadísticamente se pone de manifiesto una
fuerte selección por parte del Pico Picapinos
hacia los árboles secos a la hora de alimentarse
(χ2

1 = 32,07; P < 0,001, como corrobora el índi-
ce de Ivlev (I = + 0.83). 

Los árboles seleccionados para alimentarse
(x = 141 ± 6,4 error estándar) fueron significa-
tivamente más gruesos (t = 12,04; gl = 647; P <
0,001) que los árboles medidos al azar (x =
66,1 ± 1,5 error estándar) (Fig. 2). Adicional-
mente se comprobó que las coníferas (x = 69,6
± 1,1 error estándar) son estadísticamente más
gruesas (t = 9,29; gl = 598; P < 0,001; Fig. 2)
que las quercíneas (x = 16,4 ± 0,7 error están-
dar).
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FIG. 2.—Perímetro medio de los árboles de alimentación del Pico Picapinos (PAA) frente al perímetro medio
de los árboles disponibles (PAD) y perímetro medio de los pinos (PPD) disponibles frente al de los robles
(PRD). Los números sobre las barras son los tamaños muestrales. Las barras de error representan el error es-
tándar.
[Mean perimeter of foraging (PAA) and available trees (PAD), and mean perimeter of pines (PPD) and to
oaks (PRD). Numbers above bars are sample sizes. The error bars represent the standard error of the
mean.]



La altura de alimentación se concentró sig-
nificativamente (χ2

2 = 12,5; P = 0,002) en los
dos cuartos superiores, con un 76,5% de las
observaciones. 

Del total de observaciones realizadas sobre
árboles, el 82,4% de las veces el ave se encon-
traba sobre el tronco, el 9,8% sobre ramas grue-
sas y el 7,8% sobre ramas finas (Fig. 3). El es-
tudio de disponibilidad de superficie de corteza
reveló que el 68,1% de los sustratos de alimen-
tación potenciales correspondía al tronco, el
2,6% a ramas gordas, y el 29,3% restante a ra-
mas finas. Se compararon las dos series de da-
tos dando como resultado que el Pico Picapinos
usa más las ramas gruesas y menos las ramas
finas de lo esperado (χ2

2 = 55,18; P < 0,001). 
Nuestro estudio muestra que, para el Pico

Picapinos, las coberturas de dosel no son un
factor importante en la selección del hábitat de
alimentación. La selección del microhábitat pa-
rece darse a menor escala: a nivel de árbol. El
Pico Picapinos buscó el alimento en las corte-
zas de los árboles. Esto coincide básicamente
con lo descrito por otros autores, que señalan a

los insectos como la base de la alimentación
en la época de cría, mientras que en invierno la
dieta se basa en las piñas (Hogstad, 1971; Amat
& Soriguer, 1983; Dobrowolski et al., 1994;
Allegro, 1996; Zenatello, 1996; Pavlik, 1999). 

El Pico Picapinos selecciona árboles secos
para alimentarse (ver también Hogstad, 1978) y
para nidificar (Allegro, 1996), ya que éstos al-
bergan mayor cantidad de insectos xilófagos,
siendo esta la razón por la que son selecciona-
dos por los pícidos para alimentarse (Aulén,
1991). Un estudio realizado por Amat & Sori-
guer (1983), indica, por el contrario, que el
Pico Picapinos usa ramas verdes para alimen-
tarse. Este mismo estudio, señala la preferencia
por las ramas finas, al contrario que en nuestro
trabajo, donde la preferencia es por el tronco, y,
sobre todo, las ramas gruesas, coincidiendo con
lo observado por Hogstad (1971) y Osiejuk
(1994). La explicación de esta aparente con-
tradicción radica en que, en el estudio de Amat
& Soriguer (1983), el Pico Picapinos se ali-
menta de piñas durante todo el año, por lo que
busca ramas finas y verdes, que son las que
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FIG. 3.—Selección de las distintas superficies de corteza por el Pico Picapinos en los árboles de alimentación
(n = 51; barras grises) frente a sus disponibilidades en los árboles medidos al azar (n = 600; barras blancas).
También se muestran los Índices de Elección de Ivlev (barras negras).
[Use of different bark surfaces by Great Spotted Woodpecker in foraging tress (n = 51; grey bars) with res-
pect to their availabilities in random-by selected trees (n = 600; white bars). Ivlev´s index are also shown
(black bars).]



portan las piñas. Por el contrario, en el Alto
Tajo, al igual que en Escandinavia (Hogstad,
1971) y en los Pirineos (Purroy, 1975), el con-
sumo de piñas se realiza fuera de la época de
cría, mientras que en la época de reproducción
busca su alimento en la corteza de los árboles.
El hecho de que la dieta varíe entre estaciones,
podría implicar un cambio en el sustrato de ali-
mentación durante el periodo invernal en el
área de estudio.

El bosque estudiado ha sido sometido du-
rante décadas a una gestión forestal para favo-
recer la explotación maderera de las distintas
especies de pinos, eliminando a las posibles es-
pecies competidoras, como las fagáceas. El he-
cho de que no haya una selección por parte del
Pico Picapinos hacia las coníferas a pesar de su
mayor tamaño respecto a los robles, hace supo-
ner que si los robles alcanzasen mayores portes
en la zona de estudio, serían más usados por el
Pico Picapinos de lo que lo son actualmente.
Esta afirmación se ve apoyada por los estudios
que reflejan que, en la península Ibérica, el Pico
Picapinos alcanza sus mayores densidades en
robledales (Díaz et al., 1996). En este sentido,
se ha comprobado que al aumentar la diversi-
dad florística, aumenta también la diversidad de
aves forestales, debido a la mayor variedad de
recursos disponibles (Tellería, 1992; Tellería
& Santos, 1994). 

El Pico Picapinos selecciona árboles de ma-
yor tamaño a la hora de buscar alimento en sus
cortezas. Este tipo de árboles, más añosos, sue-
len ser más ricos en insectos xilófagos (Aulén,
1991). Otro factor importante a favor de los ár-
boles gruesos es que, al tener mayores superfi-
cies de corteza, la rentabilidad de su explota-
ción es mayor, reduciendo los costes de viaje y
el riesgo de predación en los correspondientes
desplazamientos (Rosenzweig, 1985).

Nuestros datos muestran que las alturas de
alimentación se concentraron en la mitad supe-
rior del árbol, lo que coincide con lo señalado
por otros autores (Hogstad, 1971, 1978; Amat
& Soriguer, 1983). En las partes superiores los
picapinos están más protegidas por el ramaje, lo
que podría facilitar la estrategia antidepredato-
ria de las aves (Hogstad, 1988). La escasez de
competidores no implica un cambio en la altura
de alimentación respecto a otras poblaciones
de Pico Picapinos que comparten hábitat con
otras especies de la familia Picidae (Hogstad,
1971, 1978) lo que parece sugerir cierta domi-

nancia del Pico Picapinos sobre otras especies
del género Dendrocopos. 

El presente estudio pone de manifiesto la ne-
cesidad de bosques maduros para el manteni-
miento de poblaciones saludables de Pico Pica-
pinos. En otra especie de pícido, el Pico de
Florida Picoides borealis, se ha comprobado
que resulta más eficaz el mantener pocos bos-
ques bien conservados, que muchos en peor es-
tado de conservación (Cox & Engstrom, 2001).
En este sentido se recomienda que, a la hora de
planificar las talas, se respeten en cada tranzón
parches de árboles de gran porte y que no se
eliminen los ejemplares muertos. Medidas
como el desecado selectivo de árboles para po-
tenciar los insectos base de la alimentación del
Pico Picapinos sólo debieran tomarse en casos
excepcionales, allí donde los árboles no puedan
alcanzar gran porte (Aulén, 1991). Otra medida
que sería conveniente aplicar es evitar el des-
broce sistemático del bosque, permitiendo así el
crecimiento de las especies autóctonas, espe-
cialmente las de porte arbóreo, como es el caso
de los robles. 

SUMMARY.—We have studied the characteristics
of the trees selected by Great Spotted Woodpeckers
during the breeding season to forage in mediterra-
nean pinewoods located in central Spain. Woodpec-
kers have preferences for old and dead pines, ten-
ding to feed on their bark selecting positively thick
branches and rejecting thin ones.
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